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guiados por un ideal encarnado magistralmente en una
mujer con los pechos al aire y la bandera en una mano y
en la otra el fusil, sobre los caidos.
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[ Presidente de la Agrupaciéon de Abogados Jévenes de Ciudad Real ]

Ya lo decia
Casandra

Apolo amaba a Casandra, hija de
Hécuba y Priamo, reyes de Troya.
Cuando Casandra no le correspondio, el
dios la condend con el don de la pro-
fecia y la maldicion de la incompren-
sion. Asi, la hija de Priamo profetizaria
los horrores de la guerra de Troya, pero
nadie la creeria —la tomarian por loca-
y la hermosa ciudad seria finalmente
destruida por los bestias griegos.
Casandra se convirtio en botin de gue-
rra del rey Agamendn que la recibio
como concubina. Este detalle no le
gusté nada a su legitima mujer,
Clitemnestra, que acabd por asesinar a
ambos para casarse con otro en un
final tan clasico como aburrido.

Venimos asistiendo en los medios de
comunicacion a una progresiva y cre-
ciente corriente de descalificacion al
poder judicial, con motivos razonables
en unas ocasiones y burdos en otras,
probablemente la mayoria. Nos desper-
tamos con la presidenta del tribunal
constitucional abroncada en publico y
merendamos con la sorprendente
declaracion del ministro de que los
jueces -esos de los que depende el
patrimonio, el honor y la libertad de
nuestros clientes— no saben de la vida.
Por eso, entre otras razones, los mejo-
res expedientes de las universidades

accederan a la carrera judicial sin
pasar por el engorroso tramite de las
oposiciones. O, por eso, se privara a los
jueces de la posibilidad de instruir las
causas penales, dejandoselas al minis-
terio fiscal, que al parecer es mas libre,
auténomo y preparado vy, al parecer,
saben algo mas de la vida.

Todos los proyectos de la nueva ley de
enjuiciamiento criminal prevén la ins-
truccion por el ministerio fiscal, con
el apoyo de un juez de garantias (a la
manera del resto de paises de nuestro
entorno democratico, dicho sea de
paso), pero solo uno excluye la figura
del acusador popular (art. 101
LECrim: "La accion penal es publica.
Todos los ciudadanos espafioles
podran ejercitarla con arreglo a las
prescripciones de la Ley"). Es decir, el
ministerio fiscal -organicamente
constituido y dependiente del gobier-
no de turno- decidira qué es delito y
qué no, qué se investiga y qué se
tapa. Tuvimos oportunidad de discu-
tirlo en el Congreso Nacional de la
Abogacia en Zaragoza, donde disfru-
tamos de una mesa redonda -alli lo
[lamaban portales- en la que intervi-
nieron el presidente de la sala de lo
penal de la Audiencia Nacional, el fis-
cal jefe de la Audiencia Nacional, un
catedratico de derecho penal y un

abogado. El panorama fue aterrador.
Parece que alguien quiere deslegiti-
mar al poder judicial a cualquier pre-
cio. Parece que algo va a cambiar.

Acordaros de Casandra, que no estaba loca.



[ Por Santiago Ballesteros Rodriguez, abogado ]

DELACROIX, el derecho de
defensa y la libertad positiva

o hace falta ser abogado para

darse cuenta de la importan-

cia, del sentido y de la trascen-

dencia del derecho de defensa
en nuestra sociedad. De ahi, que a dia de
hoy, y lejos de los campos de batalla civi-
les, penales o administrativos, desde el
sosiego propio de una tarde lluviosa en
un café de Brujas, me sigue espoleando la
afirmacion pronunciada por el marido de
una secretaria judicial, conocido mio, en
el pasillo del AVE hace una semana: “la
mayoria de los abogados van a lucirse, a
representar un papel delante del cliente,
en realidad, los jueces lo tienen claro”. Lo
liberd asi, y se quedo tan pancho, absolu-
tamente convencido de aquello que
habia espetado era asi y punto. Segun su
confesion, deduje que para él, para su
mujer y para algunos de los ilustres com-
pafieros de ésta, el abogado era algo asi
como un florero, como un de esos jarro-
nes chinos que se tienen en casa por obli-
gacion, pero que ni gustan a nadie, ni sir-
ven para nada: jun estorbo?

Aparte de la indignacion estéril que
hacia una semana me habia produci-

do el gratuito aserto de aquel conoci-
do en las angosturas de un vagon de
tren, tenia que ser la chispa intelec-
tual del editorial dominical de un
periddico de tirada nacional, la que
prendiese la mecha del polvorin de
ideas, imagenes y razonamientos que
en relacion al asunto se habian mul-
tiplicado en mis adentros.

Fue entonces cuando me acordé que
en el primer tercio del siglo XIX,
Thedore Gericault presentaba ante la
sociedad parisina La balsa de Ia
Medusa. Por su parte, otro contempo-
raneo de Gericault, Eugéne Delacroix
(que pos6 como modelo en el cuadro
de Gericault), pintaba mas adelante La
Libertad guiando al pueblo. Ambas
obras son consideradas las maximas
exponentes del movimiento romanti-
co. El foco principal de ambos lienzos
lo constituyen sendos grupos pirami-
dales de seres humanos enarbolando
piezas de tela y otros objetos. Tal y
como sefala aquel periodista (Pedro J.
Ramirez) en su dominical, entre ambas
piezas: "hay dos diferencias esencia-

les: los revolucionarios de Delacroix
avanzan hacia nosotros, y ademas de
la bandera tricolor esgrimen bayone-
tas y pistolas; en cambio los naufragos
de Gericault estan en su gran mayoria
de espaldas -nos arrastran en su afan
de salvaciéon- y no blanden otras
armas sino harapos con los que tratan
de Ilamar la atencion del barco que se
atisba en el horizonte"

Los revolucionarios de Delacroix avanzan,
se enfrentan guiados por un ideal encar-
nado magistralmente en una mujer con
los pechos al aire y la bandera en una
mano y en la otra el fusil, sobre los cai-
dos, “son la vanguardia de su pueblo en
marcha, la Libertad con su gorro frigio,
con sus pechos desnudos, representa a su
vez |a audacia de Danton, la pureza peli-
grosa de Robespiere, las consignas terro-
ristas de Marat”. Y sigo citando: “Todas
las utopias se funden en una misma idea
de libertad positiva que s6lo permite al
individuo realizarse dentro de la masa"

Por el contrario, los naufragos de La
Medusa viajan a la deriva. No buscan



"3 Libertad guiando alpueblo

nada mas alla de su propia salvacion,
"los cadaveres van quedando a sus
espaldas” Una unica figura mira al
espectador, envejecida, con total ausen-
cia de esperanza. Ramirez identifica la
escena con la libertad negativa: "liber-
tad frente a los naufragios colectivos,
libertad frente al riesgo de devorar o ser
devorado, libertad frente a lo arbitrario
o lo malvado"” ElI o6leo de Eugene
Gericault muestra unas olas amenaza-
doras y cercanas que vienen a represen-
tar la cruda realidad. Para colmo, la
direccion del viento, que sopla en contra
de la balsa, les separa auin mas de lo que
seria su salvacion.

Cuando pienso en los abogados como un
jarron chino, como un adorno dentro del
derecho penal, no puedo dejar de iden-
tificar a los ciudadanos y a los propios
togados con los naufragos de Gericault,
desnudos, a la intemperie, inermes ante
la inmensidad de lo inabarcable del
estado, del mar de normas iracundo que
se cierne sobre el justiciable, devoran-
dose, sin posibilidad de defensa entre
ellos: el hombre indefenso frente al
hombre, frente a la administracion,
frente a los gobiernos de turno, frente a
la tempestad de la acusacion, la tor-
menta del proceso, frente a ellos mis-
mos sin la mediacion de un piloto que
dirija y guie sus pretensiones... Y he ahi,

que a la inversa, cuando contemplo el
cuadro de Delacroix, lo que de libertad
positiva significa, lo que supone la acti-
tud frente a algo, lo identifico inexora-
blemente con la posibilidad de ejercer el
derecho de defensa frente a la mar
gruesa que supone el proceso para el
ciudadano medio. Conviene recordar
que lvo Tréguier, nuestro patron, ya lo
veia asi cuando aserto: “si quieres hun-
dir a un hombre llevalo a los tribunales"

Asi las cosas, no puedo estar de acuer-
do con la afirmacion de mi amigo y de
algunos compaferos de trabajo de su
mujer. No negaré, recurriendo al voca-
bulario taurino, que haya faenas en las
que los adornos sobran, que aburren al
publico y son tributarias
de pitos y abucheos;
que hay asuntos que no
tienen un muletazo en
plenario y que no tiene
sentido aburrir a la sala
con lidias insipidas vy
vacuas que no conducen
a otra cosa que al des-
prestigio del propio pro-
fesional. Pero, de ahi a
comulgar con la rueda
de molino que supone la
imagen del abogado en
la sociedad como una
mera pintura decorativa

en la pared, que hay que tener, pero
que no luce nada, ni sirve, va un trecho.
De ahi, a aceptar como bueno el "tiene
dos minutos letrado”, el “abrevie" por
sistema, la sumariedad mecanicista, la
luminiscencia donde reina la mas abso-
luta de las penumbras , va un largo,
distante, e inasumible trecho, que no
estoy dispuesto a asumir. Quizas sea
excesivamente pretencioso comparar e
identificar el derecho de defensa con la
libertad; quizas aparentemente, porqué
a la postre, el derecho de defensa es
uno mas de los ingredientes imprescin-
dibles de la libertad, y ésta, entre otras
muchas cosas, depende en muchos
casos del empecinamiento del abogado
en sus alegatos, de su profesionalidad y
de su honestidad profesional, en forma
de una adecuada fundamentacion fac-
tica o juridica de la demanda. En defi-
nitiva, de la libertad positiva en que se
traduce ejercer ese derecho defensa
que amenaza, segun cada caso, los
derechos del ciudadano.

Asi las cosas, cuando el grupo de abo-
gados de este Colegio de Ciudad Real,
que habia preparado una ponencia
para el Congreso Nacional de la
Abogacia de Zaragoza, me comento
que lo hacian sobre la libertad de
expresion en el derecho de defensa, no
pude por menos que recordar aquel
articulo dominical, a Delacroix y a la
simple y maravillosa idea de lIsaiah
Berlin de que "“la libertad es necesaria
para hacer posible la libertad".




Grand Happening Abogacia Joven 2007

Reunion trimestral del consejo de CEAJ en Palma de Mallorca

IX Congreso

Nacional de la Abogacia

Jornada de derecho de caza

Nuestra Agrupacion, en colaboracion
con la Real Federacion Espafiola de
Caza y la Escuela Espafiola de Caza,
organizo el pasado dia 26 de septiem-
bre, en el salon de actos de la Camara
de Comercio e Industria de Ciudad
Real, la | Jornada de Derecho de Caza.

Esta interesante jornada tuvo una dura-
cion de cinco horas. Intervinieron espe-
cialistas en el derecho de caza como D.
Alonso Sanchez Gascon, D. Jorge
Bernad Danzberger, D. Jesus Caballero
Klink, D. Patxi Andion Gonzalez y D. Luis
Casero Linares. Se trataron temas como
el uso de los venenos, la responsabili-
dad en dafos por accidentes de trafico
provocados por animales o la novedosa
tipificacion del delito de caza.



Partido de futbol y comida de Santa Teresa

Acto de Jura o Promesa Colectiva de Nuevos Letrados




La presentacion de los informes
periciales en el juicio verbal

[ Por Ramoén Garcia Aldaria |

¢Cual es el momento procesal oportuno
para presentar los informes periciales en
el proceso de Juicio Verbal? La Ley de
Enjuiciamiento Civil no responde a esta
pregunta con claridad, ofreciéndonos
respuestas directamente contradictorias.
Esta situacion genera una manifiesta
inseguridad juridica pues, en la practica,
cada Juzgado o Tribunal mantiene crite-
rios distintos a la hora de manifestarse
sobre la admision de las pericias. Asi, el
letrado que suscribe este articulo, por
experiencia propia y de algun compafe-
ro, ha comprobado distintos momentos
procesales en los cuales son admitidos o
no dependiendo del criterio del Juez:

Una vez comenzada la vista oral, en el
momento de la proposicion de prueba
(Siguiendo los arts. 265.4, 440 y 441 LEC)

Exclusivamente antes del comienzo de la
vista oral (segun art. 337 y 445 LEC),
donde caben dos posibilidades:

Que sea admitido como cuestion previa al
inicio de la vista oral, es decir, en el mismo
momento anterior al comienzo del juicio.
Que se nos exija presentarlo antes de la
fecha en la que se vaya a celebrar la vista
oral, incluso exigiendo su anuncio y cinco
dias de antelacion respecto a la mencio-
nada fecha (siguiendo el 338.2 LEC)

Como se aprecia, son interpretaciones
legales antagonicas que pueden generar
una gran repercusion en el fondo del
asunto de que se trate, pues muchas
veces la pericia va a ser |a prueba funda-
mental en que se base nuestra defensa.
Como en tantas otras ocasiones, la
ausencia de claridad legal genera una
discrecionalidad judicial que, en definiti-
va, a quién perjudica es a los ciudadanos.

Interpretacion de los arts. 265.4, 337,
440, 441 y 445 LEC.

Sistematicamente refiero primero el art.
440 y 441 LEC a pesar de que en orden
sucesivo son posteriores al 337, por el
motivo de que estan incluidos dentro del
Titulo Il del Libro Il (de los procesos
declarativos) dedicado especificamente
al Juicio Verbal, mientras que el art. 337
LEC esta en la Seccion 52 (del dictamen
de peritos) del Capitulo VI (de los medios
de prueba de las presunciones) Titulo |
(de las disposiciones comunes a los pro-
cesos declarativos). Es decir, que consi-
dero de inicio que el art. 440 LEC es por
su especificidad respecto al Juicio Verbal
de prioritaria aplicacion respecto al art.
337 LEC, que va referido a disposiciones
comunes a los procesos declarativos
dandose la circunstancia afadida de
que, por su redaccion, parece ir dedica-
do en su espiritu mas al procedimiento
ordinario que al verbal.

Realizada esta importante salvedad, nos
encontramos con que el art. 440.1.2° p.
LEC sefiala expresamente que "“se adverti-
ra a los litigantes que han de concurrir
con los medios de prueba de que intenten
valerse”. Es mas, el art. 441 LEC establece
una serie de actuaciones previas a la vista
del Juicio Verbal en casos especiales, y en
ningun caso refiere los informes periciales,
por lo que hemos de suponer que ninguna
especialidad considera el legislador para
estos casos en materia de prueba.

Es posteriormente, por medio del art. 445
LEC, donde nos remite la Ley en materia
de prueba y presunciones a los Capitulos V
y VI del Titulo I, donde esta el art. 337
referido. Si bien esta remision, al tratarse
de disposiciones comunes, tendran carac-

ter complementario a lo referido en los
arts. 440 y 441 que, como hemos visto,
ninguna salvedad establecen en cuanto a
la presentacion y valor probatorio de los
informes periciales en el Juicio Verbal.

En esta linea se ha manifestado la
Audiencia Provincial de Ciudad Real en su
Sentencia n° 272/2005, entre otras, en la
que para un caso en el que se aporté el
informe pericial en el momento de propo-
sicion de prueba del Juicio Verbal, resolvio
en su fundamento juridico 2° que “... tam-
poco en ese momento procesal, se aprecia
por esta Sala violacion de su derecho de
defensa, ya que, en esta clase de procedi-
mientos en los que no existe fase de con-
testacion a la demanda, se le hace saber al
demandado que debera comparecer al
acto de la vista con las pruebas de que
intente valerse, entre ellas, ldgicamente
sin exclusion de la pericial, constando en
autos, que junto con el informe, el perito
que practicd el mismo, comparecid al acto
de la vista, sometiéndose de este modo a
la contradiccion con la que se ha garanti-
zado su derecho a la defensa”

Es decir, que en su interpretacion 16gi-
camente prima el art. 440 LEC vy, en
todo caso, del art. 265.4 LEC que esta-
blece que “en los juicios verbales, el
demandado aportara los documentos,
medios, instrumentos, dictamenes e
informes a que se refiere el apartado 1
en el acto de la vista"

Considero que es esta interpretacion la
que debe primar pues, ademas de la lite-
ralidad de los articulos referidos, es la
mas acorde al principio de tutela judicial
efectiva del art. 24 de la Constitucion
espafola, pues los derechos que prevé
este articulo, en caso de duda, deberan



ser interpretados de la manera menos
restrictiva posible.

En este sentido, considero que la verda-
dera indefension la pudiera producir el
hecho de que no se nos permita aportar
una prueba, en este caso dictamen peri-
cial, sobre todo cuando se tiene la con-
dicion de demandada en el procedimien-
to y cuando las disposiciones legales te
habilitan expresamente a ello. De mucho
menor grado seria la posible indefension
a deducir de la situacion que genera a la
parte contraria el hecho de tener que
analizar un informe pericial de posible
complejidad in situ y con cierta premu-
ra, por dos motivos afiadidos:

Dada la naturaleza del Juicio Verbal, en
principio la complejidad de los asuntos
no sera excesiva.

En caso de que la complejidad o exten-
sion del informe lo requiera, dado que el
Juez esta tan preocupado por subsanar
posibles indefensiones cabe legalmente
la simple solucion de conceder un rece-
so de 10 6 15 minutos para que la parte
adversa analice el informe en cuestion o,
si la complejidad es aun mayor, podria
acordarse la suspension de la vista.

En todo caso, la solucion que no consi-
dero afortunada es la de no admitir de
plano el informe pues estariamos abo-
cados a que por no producir indefen-
sion a una parte se la estariamos gene-
rando de forma directa y manifiesta a
la otra en mayor medida. Sobre todo
cuando se da la circunstancia de que la
inadmision del informe incumple la
literalidad de algunos preceptos lega-
les como hemos visto y, ademas, seria
una cuestion dificilmente subsanable
en segunda instancia cuando la solu-
cién contraria, receso o suspension de
la vista para que exista la debida con-
tradiccion sobre el Informe Pericial, no
tiene mayor dificultad que los posibles
problemas de agenda del Juzgado, de
que se trate problemas estos que, en
ningun caso, pueden afectar a los
derechos de los ciudadanos.

Ahora bien, la contradiccidon y ausencia
de sistematica de la LEC en este aspecto
lleva a que se produzcan inadmisiones

de los informes en la vista del Juicio
Verbal con motivacion en el art. 337 LEC
por remision del 445 del mismo texto
legal. Pero considero que a la hora de
interpretar ese articulo hay que tener en
cuenta dos circunstancias ya apuntadas:

Que de su titulo, al hablar de "anuncio
de dictamenes" y de "demanda y contes-
tacion" parece en espiritu ir dirigido a
regular el procedimiento ordinario y no
tanto el verbal (al igual que sucede con
el art. 338 LEC)

Que este articulo en su breve referencia al
Juicio Verbal, como mucho, tendra carac-
ter complementario a lo referido respecto
al 440 y 441 LEC, pero su interpretacion
no podra llegar a contradecirlos en ningln
caso al ser esos los articulos que regulan
especificamente el Juicio Verbal.

De esta forma nos encontramos, en primer
lugar, con que el requisito del anuncio va
referido  exclusivamente al Juicio
Ordinario pues es donde demanda y con-
testacion se formulan por escrito, mien-
tras que la referencia al Juicio Verbal al
final del ap. 1° se limita a sefialar de forma
breve y genérica que los informes deberan
presentarse “antes de la vista en el verbal"

Ahora bien, esta referencia al Verbal del
ap. 1° consideramos que es una clara
contradiccion, en primer lugar, respecto
al propio encabezamiento de dicho art.
337 LEC que nos habla de anuncio de
dictamenes y de aportacion posterior
cuando no se puedan aportar en deman-
da o contestacion, pues nos encontramos
con que la contestacion al Verbal se pro-
duce iniciada ya la vista oral. Y, en

segundo lugar, contradice frontalmente,
como ya hemos visto, los arts. 265.4, 440
(que disponen lo contrario) y el 441 que
ninguna salvedad establece al respecto.

La misma situacion se aprecia en el art.
338.2 LEC donde se encaja de forma con-
fusa y contradictoria la presentacion de
informes en el procedimiento del juicio
verbal, cuando se esta tratando de una
situacion que solo se da en los procedi-
mientos ordinarios que es “dictamenes
cuya necesidad o utilidad venga suscitada
por la contestacion a la demanda o por lo
alegado y pretendido en la audiencia pre-
via al juicio” Fijando ademas un plazo de
cinco dias anteriores a la vista del verbal
para su presentacion, lo cual en la practi-
ca es imposible pues si el interés del infor-
me ha de venir suscitado por la contesta-
cion a la demanda, y en el verbal dicha
contestacion se produce en la vista oral,
¢como se puede entonces presentar el
informe ‘sobrevenido’ cinco dias antes?

Dadas esas contradicciones o confusiones y
los limites que suponen al derecho de
defensa en clara contradiccion a los arts.
440y 441 LEC, consideramos que en ningun
caso se podrd interpretar el art. 337 LEC (y
mas aun si cabe el 338.2) de una forma lite-
ral, autonoma y automatica sin tener en
cuenta las disposiciones especificas del
Juicio Verbal, pues en todo caso habra de
primar la interpretacion mas favorable a la
tutela judicial efectiva del art. 24 CE.

Afortunadamente, el Tribunal Cons-
titucional es la linea que esta adop-
tando, siendo destacable al respecto la
STC 60/2007, de 26 de marzo.



Tribunal Constitucional Sala 22, S 26-
3-2007, n°60/2007, BOE 100/2007, de
26 de abril de 2007, rec.6544/2004.
Pte: Jiménez Sanchez, Guillermo

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La demanda de amparo se
dirige contra la Sentencia de la Seccion
Quinta de la Audiencia Provincial de
Sevilla, de fecha 23 de septiembre de
2004, que resuelve recurso de apela-
cion formulado contra la Sentencia del
Juez de Primera Instancia num. 2 de
Coria del Rio de 26 de febrero de 2004
dictada en autos de juicio verbal num.
455-2003. Ello no obstante, y dado que
la alegada vulneracion del derecho a
"“un proceso con todas las garantiasy a
utilizar los medios de prueba pertinen-
tes para su defensa” (art. 24.2 CE) se
hubiera inicialmente producido, en su
caso, por la Sentencia del Juez de
Primera Instancia, nuestro analisis se
extendera también a esta ultima.

El recurrente aduce la vulneracion del
derecho a "un proceso con todas las
garantias y a utilizar los medios de prue-
ba pertinentes para su defensa" (art.
24.2 CE), puesto que se le impidio acre-
ditar en el juicio que los dafios produci-
dos en la vivienda de su vecina no fue-
ron ocasionados por filtraciones proce-
dentes de su terraza, al rechazarse el
informe del arquitecto técnico que diri-
gio las obras de reparacion efectuadas
en la terraza y no admitirse la declara-
cion de dicho profesional en el juicio.

En sus alegaciones el Ministerio publi-
co intereso la desestimacion del ampa-
ro, considerando que la decision de los
organos judiciales de no admitir la
practica de la prueba en la vista oral
esta fundada en la Ley y no puede til-
darse como una decision irrazonable o
arbitraria. La representacion de D°
Josefa, en tramite de alegaciones, inte-
reso la desestimacion del amparo con la
argumentacion de que las correspon-
dientes resoluciones judiciales se ajus-

taron plenamente a Derecho. Por lo
demas alego que la interposicion del
recurso de amparo resulta prematura,
dado que no se agot6 debidamente en
el caso la via judicial ordinaria.

SEGUNDO.- Con caracter previo al
examen de la pretensiéon deducida en
amparo hemos de referirnos a las ale-
gaciones sobre la inadmisibilidad de la
demanda de amparo formuladas por la
representacion procesal de D? Josefa.
Esta, como ha quedado expuesto, alude
a la causa de inadmisibilidad estableci-
da en el art. 50.1 a) LOTC, el no haber-
se agotado la via judicial, sefalando
que D. Manuel no interpuso, como en
su opinion podia haber hecho, recurso
extraordinario por infraccion procesal.
Pues bien, dado que en su escrito de
alegaciones la representacion procesal
de D® Josefa no indica qué razones
pueden fundamentar esta afirmacion,
no procede que entremos a examinar la
concurrencia o no en el caso del sefia-
lado dbice procesal. Es doctrina reite-
rada de este Tribunal que no le corres-
ponde “suplir las razones de las partes,
sobre las que recae la carga de la argu-
mentacién, cuando aquellas no se
aportan al recurso" (STC 94/2002, de
22 de abril, FJ 2, con cita de SSTC
1/1996, de 15 de enero, FJ 3; 7/1998,
de 13 de enero, FJ 3;: 52/1999, de 12 de
abril, FJ 5; 155/1999, de 14 de sep-
tiembre, FJ 1).

TERCERO.- Como se ha expuesto deta-
[ladamente en los antecedentes, el
recurrente aduce la vulneracion de su
derecho a "un proceso con todas las
garantias y a utilizar los medios de
prueba pertinentes para su defensa”
(art. 24. 2 CE), puesto que se le impidio
acreditar en el juicio que los dafios
producidos en la vivienda de su vecina
no fueron ocasionados por filtraciones
procedentes de su terraza al rechazar-
se el informe del arquitecto técnico
que dirigid las obras de reparacion
efectuadas en la terraza y no admitirse
la declaracion de dicho profesional en
el juicio. Alega el recurrente que la

practica de esta prueba resultaba
esencial, y que su solicitud se formuld
en el momento procesal oportuno, pues
tratandose de un juicio verbal la apor-
tacion de documentos e informes ha de
realizarse en el acto de la vista. En
consecuencia, la resolucion del Juez
(que se basa en una norma que no se
refiere expresamente a los juicios ver-
bales) resulta irrazonable o arbitraria.
A esta infraccién de las normas proce-
sales se afiade una deficiente motiva-
cion en el Auto de la Audiencia
Provincial de Sevilla que inadmitié la
practica de la prueba de nuevo intere-
sada en la segunda instancia.

La razon de ser de la interposicion del
presente recurso de amparo consiste, en
suma, en la denuncia de la vulneracion
del derecho a utilizar los medios de
prueba pertinentes para la defensa.
Conviene, por lo tanto, recordar breve-
mente la doctrina de este Tribunal al
respecto. Tal doctrina aparece sintetiza-
da en la STC 71/2003, de 9 de abril, FJ 3:
“c) Corresponde a los Jueces vy
Tribunales el examen sobre la legali-
dad y pertinencia de las pruebas, no
pudiendo este Tribunal Constitucional
sustituir o corregir la actividad des-
arrollada por los organos judiciales,
como si de una nueva instancia se
tratase. Por el contrario este Tribunal
solo es competente para controlar las
decisiones judiciales dictadas en ejer-
cicio de dicha funciéon cuando se
hubieran inadmitido pruebas relevan-
tes para la decision final sin motiva-
cion alguna o mediante una interpre-
tacion y aplicacion de la legalidad
arbitraria o irrazonable o cuando la
falta de practica de la prueba sea
imputable al 6rgano judicial (SSTC
233/1992, de 14 de diciembre, FJ 2;
351/1993, de 29 de noviembre, FJ 2;
131/1995, de 11 de septiembre, FJ2;
35/1997, de 25 de febrero, FJ 5;
181/1999, de 11 de octubre, FJ 3;
236/1999, de 20 de diciembre, FJ 5;
237/1999, de 20 de diciembre, FJ 3;
45/2000, de 14 de febrero, FJ 2;
78/2001, de 26 de marzo, FJ 3).



d) Es necesario asimismo que la falta de
actividad probatoria se haya traducido
en una efectiva indefension del recurren-

te, o lo que es lo mismo, que sea 'decisi-
va en términos de defensa' (SSTC 1/1996,
de 15 de enero, FJ 2; 219/1998, de 17 de
diciembre, FJ 3; 101/1999, de 31 de
mayo, FJ 5; 26/2000, FJ 2; 45/2000, FJ 2).
A tal efecto hemos sefialado que la tarea
de verificar si la prueba es decisiva en
términos de defensa y, por tanto, consti-
tucionalmente relevante, lejos de poder
ser emprendida por este Tribunal
mediante un examen de oficio de las cir-
cunstancias concurrentes en cada caso
concreto, exige que el recurrente haya
alegado y fundamentado adecuadamen-
te dicha indefensién material en la
demanda, habida cuenta de que, como es
notorio, la carga de la argumentacion
recae sobre los solicitantes de amparo
(SSTC 1/1996, de 15 de enero; 164/1996,
de 28 de octubre; 218/1997, de 4 de
diciembre; 45/2000, FJ 2).

e) La anterior exigencia se proyecta en
un doble plano: de una parte, el recu-

rrente ha de razonar en esta sede la
relacion entre los hechos que se quisie-
ron y no se pudieron probar y las prue-
bas inadmitidas (SSTC 149/1987, de 30
de septiembre, FJ 3; 131/1995, de 11 de
septiembre, FJ 2);y, de otra, quien en la
via de amparo invoque la vulneracion
del derecho a utilizar los medios de
prueba pertinentes debera, ademas,
argumentar de modo convincente que
la resolucion final del proceso a quo
podria haberle sido favorable, de
haberse aceptado y practicado la prue-
ba objeto de controversia (SSTC
116/1983, de 7 de diciembre, FJ 3;
147/1987, de 25 de septiembre, FJ 2;
50/1988, de 2 de marzo, FJ 3;
357/1993, de 29 de noviembre, FJ 2),
ya que sélo en tal caso, comprobado
que el fallo pudo, acaso, haber sido
otro si la prueba se hubiera admitido,
podra apreciarse también el menosca-
bo efectivo del derecho de quien por
este motivo busca amparo
(SSTC30/1986, de 20 de febrero, FJ 8;
1/1996, de 15 de enero, FJ 3:
170/1998, de 21 de julio, FJ 2;

129/1998, de 16 de junio, FJ 2;
452000, FJ 2:; 69/2001, de 17 de
marzo, FJ 28)"

CUARTO.- De conformidad a estas
consideraciones nos corresponde exa-
minar, en primer lugar, si la motivacion
de la denegacién de la prueba en pri-
mera instancia en que sustenta su
resolucion el Juez de Primera Instancia
num. 2 de Coria del Rio resulta arbitra-
ria o irrazonable.

El Juez, a solicitud del Letrado del actor
(que se opuso a la presentacion por el
demandado de la prueba pericial en el
momento de la vista del juicio verbal)
considero que resultaba de aplicacion en
el caso el art. 337 de la Ley de enjuicia-
miento civil (LEC). Sin embargo, segun
sefiala el recurrente en amparo, este pre-
cepto no era aplicable, puesto que sélo lo
es cuando hay una contestacion a la
demanda previa al juicio o vista; no asi
cuando, como sucedié en el procedi-
miento del que trae causa el recurso de
amparo, la contestacion del demandado
debe efectuarse en la propia vista.



TABLA X1 N20

En el presente caso, tratandose de un
juicio verbal, la norma aplicable es el art.
265.4 LEC, de cuya lectura se deduce
con claridad que en los juicios verbales
el momento habil para que el demanda-
do aporte los documentos, medios, ins-
trumentos, dictamenes e informes rela-
tivos al fondo del asunto es el del acto
de la vista, en el cual, como queda acre-
ditado, se propuso por el demandado.

Los arts. 265.1.4 y 336 LEC hacen
referencia al régimen general de la
aportacion de los dictamenes pericia-
les a instancia de las partes. Estos
preceptos establecen el momento
procesal preclusivo de su aportacion,
que coincide con la presentacion de
los escritos de demanda y de contes-
tacion a la demanda (también rige
esta regla en los casos de demanda
reconvencional y de contestacién a la
misma) en el juicio ordinario; en el
juicio verbal, debido a que la contes-
tacion a la demanda se realiza oral-
mente en la vista, el dictamen apor-
tado por el demandado debe introdu-
cirse al tiempo de la contestacion

oral, es decir, en la vista (arts. 265.4 y
336.1 y 4 LEC). Los dictamenes priva-
dos aportados con posterioridad a ese
momento procesal habran de ser
inadmitidos por extemporaneos,
mientras que los presentados en plazo
deben ser admitidos por el Tribunal,
cuya potestad jurisdiccional resulta
circunscrita al control del cumpli-
miento del examinado plazo comun
para su aportacion.

La interpretacion realizada por el Juez
de Primera Instancia num. 2 de Coria
del Rio en el presente caso, exigiendo,
con base en el art. 337.1 LEC, la apor-
tacion en el juicio verbal de los dicta-
menes periciales por parte del deman-
dado con anterioridad a la vista no se
corresponde, como queda sefalado,
con lo expresamente previsto en el art.
265.4 LEC, que se refiere a la aporta-
cion de los documentos, medios, ins-
trumentos, dictamenes e informes en
el acto de la vista del juicio verbal. Por
otra parte el art. 337 LEC no resulta
aplicable en la situacidn que se produ-
jo en el caso, pues regula los supues-

tos en los que las partes no pueden
aportar los dictamenes periciales en la
fase de alegaciones, y por ello lo
"anuncian” en sus escritos de demanda
y contestacion; es decir, se trata de
una norma excepcional, Unicamente
prevista para esta eventualidad, no
para la norma general del juicio verbal
en el que siempre es oral la contesta-
cion a la demanda.

En todo caso, desde la especifica optica
que ha de presidir nuestro enjuiciamien-
to, hemos necesariamente de concluir
que, en las concretas circunstancias del
caso, la inadmision de la prueba pro-
puesta para su defensa en el juicio ver-
bal por D. Manuel no resulta conforme a
las exigencias constitucionales de tutela
judicial efectiva, puesto que ha dado
lugar a la negacion a la parte demanda-
da de la posibilidad de que se practicara
una prueba en principio pertinente y que
cabria hubiese resultado decisiva para la
resolucion del pleito.

QUINTO.- Sefialado lo anterior proce-
de, en seqgundo lugar, considerar la



motivacion de la denegacion de la
prueba ofrecida por la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Sevilla. Esta
deniega la practica de la prueba solici-
tada por el demandado, hoy recurrente
en amparo, por “no encontrarse en nin-
guno de los supuestos del art. 460.2 de
la LEC". No es ésta una verdadera moti-
vacion, tratandose mas bien de una
afirmacion apodictica que no exteriori-
za los datos factuales y los razona-
mientos que llevan a la conclusion
mantenida en el caso.

Con posterioridad, en Auto de 29 de
julio de 2004, la Audiencia afadio: "la
admision de prueba en segunda instan-
cia, como se sefialo, tiene caracter
excepcional y, en todo caso, la admision
de prueba no es automatica, sino que
esta sometida a la valoracion del
Tribunal, en el presente supuesto ade-
mas, de no reunir la absoluta objetivi-
dad del perito, en cuanto a que intervi-
no en las obras, su aportacion no es
esencial para el examen de los hechos".
Ha de indicarse a este respecto que el
hecho de que la admision de la prac-
tica de la prueba quede a la valora-
cion del Tribunal no significa que tal
practica pueda denegarse sin mas
cuando la ley la autoriza; la denega-
cion de la practica de la prueba, en
otras palabras, debera fundarse en
una causa legal. Y no parece ser razdn
con base legal la sefialada falta de
objetividad del perito de parte. Sin
duda esta falta de imparcialidad obje-
tiva esta insita en todo perito pro-
puesto por determinada parte, de tal
modo que tampoco la objetividad
concurrira en el perito propuesto por
el actor, cuya pericia, sin embargo, si
fue admitida. Y tampoco parece razén
justificada de la inadmision de la
practica de la prueba propuesta por D.
Manuel la afirmacion de la Audiencia
de que no era esencial para valorar los
hechos, pues tanto la Sentencia de
primera como la de sequnda instancia
pusieron de manifiesto la importancia
de la prueba pericial, aun cuando sélo
la de la actora, ya que la del deman-
dado fue rechazada.

De lo anterior resulta, por lo tanto, que
las resoluciones judiciales objeto del
presente recurso de amparo han inad-
mitido la practica de la prueba presen-
tada por el recurrente "sin motivacion
alguna o mediante una interpretacion
y aplicacion de la legalidad arbitraria o
irrazonable” (STC 71/2003, de 9 de
abril, FJ 3).

SEXTO.- Este elemento nos lleva a
considerar el ultimo de los requisitos
exigidos por la doctrina constitucional
a las decisiones judiciales relativas a la
legalidad y pertinencia de las pruebas,
que como se ha sefialado es el de que
la prueba propuesta sea una prueba
decisiva en términos de defensa, cuya
practica hubiera podido alterar el
resultado del proceso.

Es obvio que en el caso presente si lo era
a los efectos indicados, lo cual sostiene,
no solo el demandado aqui recurrente,
sino también el Ministerio Fiscal en su
escrito de alegaciones.

De una parte la prueba en cuestion tra-
taba de determinar si las humedades
producidas en la vivienda de la actora
procedian o no de filtraciones de la
terraza del demandado. Desde este
punto de vista la prueba pericial latu
sensu considerada resulta, prima facie,
de obligada practica por su posible
caracter determinante.

De otra parte la trascendencia de la
prueba cuestionada se confirma tras el
examen de la motivacion de la valora-
cion de la prueba realizada en las
Sentencias de primera (fundamento
cuarto, parrafo Gltimo) y segunda ins-
tancia (fundamento tercero). En ambas
Sentencias se mantiene que el informe
pericial de la actora no ha sido desvir-
tuado por prueba de similar nivel o enti-
dad, y ello en una situacion procesal de
rechazo de la practica de la prueba peri-
cial propuesta por el demandado y de
admisiéon de la practica de la prueba
pericial propuesta por la actora, siendo
asi que una y otra perseguian esclarecer
si las humedades producidas en la
vivienda de la actora procedian o no de
filtraciones de la terraza del demandado.

SEPTIMO.- Resta sefialar, por ultimo,
que en su demanda de amparo el recu-
rrente ha expuesto no sélo la relacion
de hechos que se quisieron y no se
pudieron probar y las pruebas no admi-
tidas, sino también los argumentos que
le llevan a concluir que la resolucion
final dictada sobre la reclamacion de
D2 Josefa podria haberle sido favorable
de haberse practicado la prueba por él
interesada, lo que satisface la exigen-
cia de que el recurrente haya alegado y
fundamentado adecuadamente en la
demanda de amparo la indefension
material de la que alega ser victima.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el
Tribunal Constitucional, por la Autoridad
que le confiere la Constitucion de la
Nacion Espafiola, ha decidido: Otorgar el
amparo solicitado por D. Manuel vy, en
consecuencia:

1° Declarar que la Sentencia de la
Seccion Quinta de la Audiencia
Provincial de Sevilla de fecha 23 de
septiembre de 2004, asi como la
Sentencia del Juez de Primera
Instancia num. 2 de Coria del Rio, de
26 de febrero de 2004, dictada en
autos de juicio verbal num. 455-
2003, han vulnerado el derecho a
utilizar los medios de prueba perti-
nentes para su defensa (art. 24.2 CE)
del demandante de amparo.

2° Restablecerlo en la integridad de su
derecho vy, a tal fin, anular las referidas
resoluciones judiciales, retrotrayendo
las actuaciones al momento procesal
de admision de pruebas a fin de que el
Juez de Primera Instancia num. 2 de
Coria del Rio se pronuncie sobre la
solicitud de prueba efectuada por el
recurrente de conformidad con el con-
tenido constitucional del derecho fun-
damental que hemos declarado vulne-
rado y prosiga la tramitacion del pro-
cedimiento conforme a Derecho.



[ Por Cristina Marin de la Rubia, abogada |

En lo mas profundo de Palencia, en lo que creiamos oculto y protegido frente a los inte-
reses especulativos de unos pocos, se encuentra una cadena montanosa casi descono-

cida. Sus picos y cuerdas sobrepasan los 2.500 metros de altura y son un fantastico

relieve a base de agujas, impresionantes y bellos precipicios y profundos valles.

icos



Quiza dentro de muy poco lo unico que divisaremos
desde esos grandes picos sea una estacion de esqui, San
Glorio, con una gran superficie de area esquiable,

edificios, carreteras, viales remontes y maquinarias.

Ante esto, diversas asoClaciones
(ciudadanos, ecologistas, montanerosss)

luchan para evitar la amenaza que™pesa
sobre estos parajes




EL PROVOCADOR

La promesa de ser Prometeo

[ Por Jesus Medina Serrano |

esde siempre el mito de

Prometeo ha sido uno de mis

favoritos, y en el siguiente

conjunto de letras, espacios,
palabras, frases (oraciones para los
anteriores a la LOGSE), parrafos, donde
escondo mis ideas, pienso explicar.
Prometeo, titan hermano de Atlas, se
congenid con la humanidad para resca-
tar el fuego que les habia sido usurpado
por el casquivano Zeus, y devolvio el
calorifero producto a los que habitaban
por debajo del monte Olimpo. Pero he
aqui que, una vez descubierto, fue casti-
gado a ser encadenado en los montes del
Caucaso por Vulcano (ese cariacontecido
y feo Dios de la fragua pintado por
Velazquez) y todas las noches servia el
higado de Prometeo de pitanza para un
aguila. Durante el dia se regeneraba el
organo castigado para empezar el
mismo festin noche tras noche.

En el s. XIX fue utilizado dicho mito para
renovarlo en una novela de corte roman-
tico como es ‘Frankenstein o el nuevo
Prometeo’ Esta surgio de una orgiastica
noche en la residencia de verano de Lord
Byron en Suiza, donde junto a Polidory,
el poeta Shelley, su mujer y el duefio de
dicha chabola, después de “azofrarse” un
rato se dedicaron a inventar y deleitar a
las generaciones posteriores.

La lectura de todo lo anterior me lleva
a pensar que la abogacia espafola, digo
espafola por que salvo error no he
conocido otra, son el prometeo de la
sociedad. Por dar el esfuerzo y trabajo a
la sociedad, la defensa de sus derechos
en completo compromiso y libertad, los
"Zeus" de turno, gobernantes descono-
cedores de la verdad de la practica de
nuestra profesion, buscan poner limites
a la misma para hacer desaparecer la
incomodidad de hacer las cosas bien,

dado que existen unos garantes de esa
legalidad, que somos los abogados.

Una rareza que ninguno de mis mayo-
res me han sabido explicar es por qué,
desde los tiempos anteriores al 78,
nunca ha habido un Ministro de
Justicia que fuese Abogado en Ejercicio
y de reconocido prestigio. Posterior a la
Constitucion, que todos queremos,
tampoco se ha contado con |la
Abogacia para ese puesto. Una de las
razones que veo es que la abogacia
esta tan acostumbrada a la Libertad
que, en el momento en que encorsetas
politicamente a un abogado, deja de
serlo fulminantemente para convertir-
se en un burdcrata.

Por ello, y después de participar en dis-
tintos foros sobre el tema, veo que nues-
tra generacion esta al borde del precipi-
cio, a punto de ser totalmente apresada
a través de una serie de decisiones, que
0 no hemos querido ver o nos las han
colado de ronddn mientras dormiamos.
Muchos plazos, muchos clientes,
muchos juicios, pero no reservamos nin-
gun esfuerzo para la abogacia institu-
cional. Me explico, ya sabemos cual es el
enemigo a tumbar, a vencer, a ganar: la
falta de libertad en el ejercicio de
nuestra profesion, que es lo que preten-
den algunos, cuya meta en la vida es
restringir todo lo que consiguieron nues-
tros padres y hermanos mayores en el
78.Y nosotros, ante esto languidecemos
en nuestros despachos como pequefios
reinos de taifas. No entendemos que tras
los enfrentamientos profesionales somos
un colectivo que antes o después tene-
mos los mismos problemas que no pode-
mos atajar sino mediante la union.

Por ello, noche tras noche somos como
Prometeo pagando con sus entrafas la

dedicacion a la sociedad. Nos han comi-
do con la Ley de Acceso tanto el control
sobre la formacion de los nuevos
Letrados (que si se hubiera querido hacer
mal a posta no lo podrian haber hecho
peor), se nos han metido hasta la cocina
de nuestros despachos para decirnos
como contratar y quién tener a nuestro
lado, intentan decirnos qué y cuanto
cobrar, y nosotros con nuestra guitarra
cantando al sol como la cigarra.

Pues creo que es hora de que nos pon-
gamos las pilas los que de verdad tene-
mos algo que decir, que somos todos
los abogados, y lanzarnos a lo que, en
los afios 60 y 70 cantaban nuestros o
algunos campanudos padres: "A LAS
BARRICADAS".

Provocando como siempre




